SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 388/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Lanfer, s.r.o., Hlavna 67, Velké Ripiiany-Behynce,
ICO 36 772 283, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 44,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 81E1/96/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 81Er/96/2017 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp.zn. 81Er/96/2017 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 388/2024-14 z27. augusta 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie ustavnt staznost’ stazovatel’ky, ktora sa ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. maja 2024 domahala vyslovenia porusenia svojho



zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani oznacenom
v zahlavi tohto nélezu. Stucasne ziadala okresnému sudu prikazat’ konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, navrhovala, aby jej ustavny sad priznal primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni opravnenej, ktord sa ndvrhom na vykonanie exekucie z 1. februara 2017
domaha nateného vykonu rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/153/2016 z 2. januara 2017.
Po vydani poverenia na vykonanie exekucie 21. februara 2017 povinny podal namietky
proti exekucii a navrh na jej zastavenie. O namietkach povinného okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k. 81Er/96/2017-128 z 31. januara 2018 tak, ze namietkam vyhovel. Opravneny vyuZil riadny
opravny prostriedok a podal proti tomuto uzneseniu odvolanie datované k 12. februaru 2018.

3. Z obsahu sudneho spisu, ktory si Gstavny sud vyZziadal pred rozhodnutim vo veci samej, vyplyva,
ze okresny sud pristapil k vykonavaniu tikonov podl'a § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*“) az 17. septembra 2024, ked’ dorucoval odvolanie stazovatelky na vyjadrenie
povinnému.

4. Zaroven overovanim aktudlneho stavu napadnutého konania dopytom na Informacnom centre
okresn¢ho sudu bolo zistené, Ze sidu bolo 15. oktobra 2024 doruCené vyjadrenie povinného
k odvolaniu stazovatel’ky. Dalsie tikony v napadnutom konani vykonané neboli.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej v bode 1 oznac¢enych prav. Poukazuje na to, ze okresny
sud je v konani neCinny po dobu presahujucu Sest’ rokov, ked’ posledny ukon uskutocnil
31.januara 2018 (vydanie uznesenia, pozn.). Celkova dizka konania od podania navrhu
na vykonanie exekucie presahuje 7 rokov a st'azovatel’ka ju povazuje za neprimerani dobu, pocas
ktorej je vystavend pravnej neistote, ¢o sa tyka jej navrhu. Rovnako podotyka, Ze pomalost’ konania
ma vplyv na GspeSnu vymozitel'nost’ prava.

6. Konanie nepovazuje za zlozit¢é a podotyka, Ze k predmetu sporovej veci je k dispozicii
postacujuca pravna Uprava a rozhodovacia ¢innost’ sidov. Zaroven poukazuje na to, ze mnozstvo
veci, persondlne ¢i organizacné problémy sudu nie su Ustavnopravne vyznamné pre posudenie,
¢1 doslo k zbytocnym prietahom v konani.

7.0 podanom odvolani rozhodnuté¢ nebolo, okresny sud vykondva uz vySe Sest rokov
ukony sudu prvej inStancie po podani odvolania. Spis nebol predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo vyjadreni k istavnej st'aznosti sp. zn. 1SprO/1169/2024 z 18. septembra 2024
opisal priebeh napadnutého konania po jednotlivych tkonoch. Poukdzal na to, ze po podani
odvolania stazovatelky z 12. februara 2018 sud nevykonal ziaden ukon, a to po dobu prevysujucu
6 rokov.

9. Uviedol, ze do funkcie sudcu bol vymenovany v novembri 2022 a ako dovod zmienenej
necinnosti identifikoval mnozstvo veci pridelenych na rozhodnutie. Poukézal na to, ze vykonanie
ukonov suvisiacich so zabezpecenim dorucovania podani v rdmci odvolacieho konania spada
do kompetencie vyssSieho sudneho tradnika.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani uc¢astnikov konania
a predlozeného studneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

11. StaZovatel’ka Ustavnou st'aznost'ou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

12. Predmetom postdenia Ustavnym sudom je tvrdenie staZovatel’ky, Ze napadnuté konanie
je charakterizované nec¢innostou okresné¢ho stdu, ktory od vydania uznesenia 31. januara 2018
vo veci neuskuto¢nil ziaden ukon smerujuci k predloZeniu veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

13. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exeku¢nom konani (III. US 167/2023), ked’ze nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02, IV. US 292/04) a tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sudov konat bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre 'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny
pravny poriadok umozinoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne 4 IIT. US 15/03, IV. US 551/2013).

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. L. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom



predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, . US 250/2020, 1. US 318/2022).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvena ako zéakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchédza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

16. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

17. Odvolavajuic sa na okolnosti pripadu spocivajice v dovodoch vzniknutych prietahov
v napadnutom konani, ustavny sud nepovazuje za nevyhnutné osobitne sa zaoberat' faktickou
¢ipravnou narocnostou veci. Okresny sid pri uplatneni postupu podla § 373 CSP
nie je paralyzovany ziadnou okolnostou majucou pdvod v zlozitosti veci. V tomto Stadiu konania
okresného sudu stal pred povinnostou vykonat ukony formalneho -charakteru suvisiace
len s dorucovanim podani. Otazka pravnej ¢i faktickej zlozitosti veci preto nie je relevantna.

18. Pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, istavny sid vnima opakovant snahu stazovatel’ky
o dosiahnutie postupu sudu v konani prejavujucu sa v podani dvoch dopliujucich vyjadreni
k odvolaniu, ktoré mohli vzbudit’ pozornost’ okresné¢ho sudu a pripomentt’ mu, Ze konanie existuje
aje potrebné v niom vykonat tkony suvisiace s doru¢ovanim odvolania. Po dorueni vyjadrenia
z 23. novembra 2021 vsak st'azovatel’ka neprejavovala o konanie relevantny zdujem, ¢o ustavny sud
zohl'adnil pri rozhodnuti o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

19. Ustavny sud zdéraziiuje, 7e pri posudzovani prietahov opakovane vo svojej judikatire
(IIL. US 17/02, TV. US 76/07, 1. US 294/2016, 1. US 583/2016, IIL. US 339/2017) konstatuje,
ze nedostatocné personalne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovna vytazenost’, resp. zmena
sudnej mapy nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemo6zu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

20. Pokial' ide o postup okresného sidu v napadnutom konani, ustavny sud, oboznamiac
sa s ustavnou st'aznostou a vyjadrenim okresného siidu a obsahom vypoZi¢aného stidneho spisu,
bez d’alSieho konstatuje, Ze jedinym dovodom vzniknutych prietahov je absolutna necinnost
okresného sudu suvisiaca so zabezpecenim ukonov po podani odvolania stazovatel'’kou. Sud dorucil
odvolanie spolu s dopliiujicimi vyjadreniami stazovatel'ky opravnenému az 17. septembra 2024,
teda az v Case, ked’ mal okresny sud vedomost’ o podanej Gstavnej staznosti. Necinnost’ sudu trvala
od vydania uznesenia z 31. januara 2018 az do 17. septembra 2024, pricom ide o viac ako 6 rokov
trvajicu ni¢im neoddvodnite'nt a neospravedlnite'nt nec¢innost’ okresného sudu, ktord je prejavom
extrémneho excesu v poskytovani siidnej ochrany. Ustavny std preto konstatuje, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

21. V salade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel’ky svojou necinnost'ou, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavny sud zistil poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky
postupom okresného sidu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

23. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'ucinenie.

24. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 5 000 eur
auvadza, 7e dovodom Ziadosti o priznanie primeraného zadostuéinenia je uz samotna dizka
napadnutého konania. Dodava, Ze v stvislosti s konanim vnima pocity krivdy a neistoty sposobené
neschopnostou siidu plynule pokracovat’ v konani a v€as rozhodnut’.

25. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostu¢inenia vzal do uvahy celkovii doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj to, Ze sud neoddvodnitelne vo veci nekonal. Zarovenn zohl'adnil
spravanie stazovatelky v konani, ktord sa ziadnym tkonom nedozadovala postupu v konani
od roku 2021. Z uvedenych dovodov povazoval za primerané priznanie financného zadost'ucinenia
vo vysSke 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel'ky nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku ndlezu). Pri vypocte trov préavneho
zastipenia stazovatel'ky vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Gistavnej staznosti), o celkovo predstavuje 713,96 eur. Ustavny sid vypo&itani nahradu trov
stazovatel’ky zvySil podla § 18 ods.3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravna
zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval
podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouZije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti. Ked’ze danova povinnost’
pravnej zéastupkyni stazovatel'ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.



27. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



